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SOLUCION A LA PREGUNTA 1:
E(Y|X2) =1+ E(X1|X2)+Xo =1+ (14 X2) + Xo =2+ 2X.
Como E (Y| X2) =2+2X5 es lineal, PLO (Y| X3) = E(Y| X2) =2+ 2X,, = 61 =2.

SOLUCION A LA PREGUNTA 2:

s _C(Y,Xz)_E(YXz)—E(Y)E(Xz)_0
V() V(X2) B

SOLUCION A LA PREGUNTA 3:
a V(e|X1,X2) =V (U| X1, Xs) = XV (U| X1, X2) = XPE (U?| X1, X2) = X7

b El estimador GLS es el el estimador MCO en el modelo transformado:

Y - 1 X, Xo
X |X1\/BO+ X 61+ |X1‘ﬁ2+error
——

sign(Xy)

SOLUCION A LA PREGUNTA 4

Para realizar el contraste debemos utilizar la estimacién del modelo 3

Y =By + B, X1+ B, X2+ By (X1 x X2) + ¢

a [, representa la elasticidad del gasto en alimentacién respecto al gasto total para las familias en las
que el marido no tiene estudios universitarios y 3, + 35 la de las familias en las que el marido tiene
estudios universitarios.

La hipdétesis a contrastar serd Hy : 33 = 0 versus Hy : 85 # 0.

El valor del t-Statistic para el contraste de dicha hipétesis es de -2.067132 con un Prob. (p-value) de
0.0390. La region de rechazo consiste en aquellas muestras que dan lugar a un t-estadistico mayor que
1,96. Podemos, por tanto, rechazar la hipétesis nula.

SOLUCION A LA PREGUNTA 5

a En la REGRESION 1 se presentan los resultados de la estimacién por MCO del modelo:

Y =80+ 8 X1+ [8,X24 ;X3 +¢

Debemos contrastar que el modelo es lineal, para lo que consideramos la hipétesis nula: Hy : 83 =0
versus Hy : 85 # 0.

El valor del t-Statistic para el contraste de dicha hipétesis es de -5.428715 con un Prob. (p-value) de
0.0000. La regién de rechazo consiste en aquellas muestras que dan lugar a un t-estadistico mayor que
1,96. Podemos, por tanto, rechazar la hipétesis nula.

La hipétesis nula a contrastar es Hy : §5 = 85 = 0. Nétese que la REGRESION 2 es la estimacién del
modelo de la REGRESION 1 tras imponer esta hipétesis. Por tanto, con la informacién disponible,
podemos realizar un contraste basado en el R? o en la suma de los cuadrados de los residuos de ambas
regresiones. El estadistico del contraste es:

(R? - R3)

V="1"m)

X (n—K-—1)



donde R? es el coeficiente de determinacion de la REGRESION 1 (Modelo sin restringir), R? es el
coeficiente de determinacién de la REGRESION 2 (Modelo restringido) y K el nimero de regresores
del modelo no restringido, K = 3. Por tanto,

(0.263355 — 0.155718)

W = (10263355 x (528 —3 — 1) = 76. 566.
Alternativamente:
W= % X (n—K—1)

donde SR; es la suma de cuadrados de los residuos de la BEGRESION 1 (Modelo sin restringir), SRs
es la suma de cuadrados de los residuos de la REGRESION 2 (Modelo restringido) y K el ntmero de
regresores del modelo no restringido, K = 3. Por tanto,

_ (120.8779 — 105.4673) B
W = OF 6T x (528 — 3 — 1) = 76.565

Sabemos que,
W ~ X3 bajo Hy.

aprox

El valor critico, al 5% de significacion, es 5,99 y la regién de rechazo consiste en aquellas muestras que
dan lugar a un t-estadistico mayor que 5,99. Por tanto, rechazamos la hipétesis nula.

SOLUCION A LA PREGUNTA 6

a El modelo propuesto es un modelo planteado en términos per-capita

log(V;) —log(NH;) = B + 1 [log(R;) — log(N H;)] + B5[log(NC;) — log(N H;)] + &,

1. !

en el que los pardmetros 3, y (5 son elasticidades. Ademds, esperamos que 5; > 0y Gy < 0.

e Un incremento del 1% en la renta per-cépita de la variable (R; /N H;) provoca un incremento medio
en las ventas per-cépita (V;/NH;) del 3, %.

e Un incremento del 1% en el nimero de establecimientos per-cépita de la competencia (NC;/N H;)
provoca una reduccién media en las ventas per-cdpita (V;/NH;) del 85,%.

b Efectivamente si en el modelo

log(Vi) = By + B log(R;) + B4 log(NC;) + B3 log(NH;) + i,

1. se impone la restriccién de que la suma de las elasticidades es unitaria (G; + 85 + 35 = 1), se obtiene
el modelo propuesto en el ejercicio al sustituir 83 =1— 8, — 35

log(Vi) = By + By log(R;) + B log(NC;) + (1 — B4 — B3) log(N H;) + &;,
!
log(Vi) —log(N H;) = By + B1[log(R;) — log(N H;)] + B3 [log(NC;) — log(N H;)] + &,

!



c En el modelo
log(Vi) = By + By log(R:) + B3 10g(NCs) + B3 log(NH;) + &4,
1. y a partir de una muestra aleatoria y a partir de estimaciones MCO habria que contrastar Hy :
081+ B+ B3 =1 versus Hy : B + 35+ 05 # 1 . Para ello se podrian emplear los siguientes contrastes:
Bajo Hy: 31+ By + B3 =1
ot — DitBatBy—1 N(0,1).

B1+B82+83 aprox

R?_R2 . R . -
oW =7k x(n—4) ~ x}con R? = coeficiente de determinacién del modelo sin restringir y
s aprox

R?% = coeficiente de determinacién del modelo restringido (definido sobre las variaciones de log(V;)) .

o W = % x (n—4) ~ x} con SRS = Suma residual del modelo sin restringir y SRR =

aprox
Suma residual del modelo restringido

SOLUCION A LA PREGUNTA 7 Si las variables explicativas no estdn correlacionadas con el término
de error, el estimador MCO es consistente incluso cuando la variable dependiente estd medida con
€ITOr.

SOLUCION A LA PREGUNTA 8

a Si no se dispone de datos para NC' El modelo ajustado sera:
log(Vi/NH;) = & + Blog(Ri/N H;)

1. y se cumplird que

ﬁzﬁl +ﬁ2§

siendo Bl y BQ las estimaciones MCO que se obtendrian de haber estimado el modelo de regresién
muiltiple propuesto y 7 la pendiente estimada por MCO de una regresién lineal entre log(NC;/NH;) y

log(R;/NH;) (log(mHi) =n+7log(R;/NH;)). En general se tiene que B+ //31 dado que BQ #0
y que 7 # 0.
Ademss

plimB = (1 + Byy # B; dado que en general B, # 0y que v # 0

Asi pues, en general para realizar inferencia sobre (;no serd adecuado emplear 5. Sélo si 8, = 0 y/o
~v = 0 serd adecuado emplear 3 para realizar inferencia sobre [3;.

b Para obtener estimaciones consistentes de 3; omitiendo en el analisis log(NC;/N H;) habria que estimar
mediante Variables Instrumentales el modelo:

log(Vi;/NH;) = By + 3, log(R;/NH;) + Ui,

1. Para ello precisamos al menos de una variable Z (instrumento) que verifique:
1°) C(Z,U) = 0. Es decir C(Z,log(NC/NH)) =0y C(Z,e) =0
2°) C(Z,1og(R/NH)) #0
Y a partir de una muestra para Z, log(V/NH) y log(R/NH) obtener
VI _ 2icy (% = Z) log(Vi/NH,)
Y (Zi - Z) log(R;/NH;)'

donde Z =n=1Y"" | Z;.



