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mer,opdePVVna,onlangseenmotie
aanombelastingontwijkingviaNe-
derlandaanbandente leggen.Demo-
tiekreegbijval vanstaatssecretaris
FransWeekers (VVD),die zichdood
zei te ergerenaanconstructiesombe-
lasting teontwijken,maarwelpal zei
te staanvooreen ‘buitengewoongun-
stig fiscaal vestigingsklimaat’.

‘Inde jaren tachtigwasdevennoot-
schapsbelasting inveel landenook
wel erghoog’, zegtRolandBrandsma
vanaccountantskantoorPwC. ‘Ook
daaropwasveelkritiek.’ Bepleiters
van lagerevennootschapsbelastin-
genzien indemondialeneerwaartse
trendeencorrectieopde tehogebe-
lastingtarievenvanweleer.Neder-
landkendebegin jaren tachtigeen ta-
rief van48procent,Duitslandhief tot
de jarennegentigzelfs 56procent.

Aandeanderekantvrezencritici
vooreenondermijningvandeverzor-
gingsstaat engroeiendebelastingon-
gelijkheid. ‘Modernestatenhebben

temakenmetviergevechten’, zegt
Fernandez: ‘tussenouden jong, tus-
sen laag- enhoogopgeleid, tussen
stadenplattelandentussenwerkne-
mersenbedrijven.Het vierdege-
vecht,deklassieke strijd tussenar-
beidenkapitaal, is er allang,maarde
drieanderezijnerde laatstedecennia
bijgekomen.Kunnenwe inzo’ncon-
texthetprobleemerbijhebbendat
multinationalsminderbelastingbe-
talen?Deopties vooroverhedenom
aan inkomsten tekomen, rakenuit-
geput. Jekuntdepensioenpremies
nietnogveel verderverhogen, jekunt
niet eeuwigbezuinigenopsociale
voorzieningen.Wehebbendemocra-
tischafgesprokenhoewederekening
vandeverzorgingsstaatbetalen.
Maar indepraktijkdragendealler-
breedste schouders –debedrijven –
de lichtste lasten.’

Is er eenoplossing?AlleEU-staten
moetendezelfde tarieven invoeren
voorbedrijven, zegt econoomPedro

GomesvandeUniversityof Essex,die
eenrapport schreef voordeEuropese
CentraleBankoverhetprobleem. ‘In-
dividueleoplossingenhebbengeen
zin. Landenmoetenwelmeedoenaan
deracenaardebodem,andersverlie-
zenze sowieso. Eengemeenschappe-
lijkbeleid isdeenigeuitweg.’

Eennogbetereoplossing, zegtOx-
ford-econoomMichaelDevereux, zou
zijnals landengezamenlijkbesloten
ombedrijven tebelastenopdeplek
waarhunproductenzijngekocht,
nietwaarzezijngemaakt.Doormul-
tinationals als Starbucksbelasting te
latenbetalennaar ratovanwaarze
hunomzethebbengemaakt, zegtDe-
vereux, voorkomjedatdeconsump-
tie vanEngelsekoffiedrinkersdeNe-
derlandse schatkist spekt.

Decijfers zijn gebaseerdopgegevens
vanhetCBSen informatie vanAEX-
bedrijven.Hetonderzoek ismedeuit-
gevoerddoorSybrenKooistra.

htste lasten

In Nederland daalde het tarief
van de vennootschapsbelasting
tussen 2001 en 2011 van 35 naar
25 procent. Dat is hoger danhet
Verenigd Koninkrijk, dat zijn ta-
rief in vier jaar tijd verlaagde van
30naar 24 procent,maar lager
dan bijvoorbeeld Duitsland
(29,5 procent), België (34 procent)
of Amerika (40 procent). Het Eu-
ropese gemiddelde daalde
sinds 2005 van 24naar 20,5 pro-
cent – in Ierland is het tarief
bijvoorbeeld slechts 12,5 procent.
Maarwie de cijfers vanhet Cen-

traal Bureau voor de Statistiek
eropnaslaat, ziet dat dewerke-
lijke Nederlandse achteruitgang
nog scherperwas. Terwijl het Ne-
derlandse bbp tussen 2000 en
2011 steeg van 418- naar 602mil-
jard euro enhet aantal bedrijven
in deze periode fors toenam, lie-
pen de overheidsinkomstenuit
vennootschapsbelastingmet een
kwart terug: van 16,7- naar
12,4 miljard euro.
Deels kan dat aan de crisis lig-

gen.Maar ook als percentage van
het resultaat vóór belastingen lie-
pen de inkomsten terug: van
33 procent, via 15 procent in 2008
naar 14 procent in 2011. Met an-
derewoorden: de terugval staat
los van de hoogte van dewinsten.
Met de loonbelasting gebeurde

het tegenovergestelde. In 2000
vormde de vennootschapsbelas-
ting nog 4 procent vanhet bbp,
en de loonbelasting net onder de
6 procent. In 2011 bedroeg het
deel vennootschapsbelasting nog
maar 2 procent, en de loonbelas-
ting bijna 8 procent.
Per Nederlandermet inkomen

steeg de betaalde loon- en inkom-
stenbelasting tussen 2000 en
2011, gecorrigeerd voor inflatie,
met 44 procent: van 2.607 naar
3.755 euro. Loonbelasting vormde
verreweghet grootste deel van
dat bedrag. De stijging van
44 procent zou kunnen samen-
hangenmet forse salarisverho-
gingen.Maar in dezelfde periode
stegen de totale lonen van deNe-
derlanders, gecorrigeerd voor in-
flatie,met slechts 10,5 procent –
een stijging die bijnawegvalt als
ook de groei vanhet aantalwerk-
nemers enhet aantal gewerkte
urenwordtmeegerekend.
Welmaakt CBS-hoofdeconoom

Peter Hein vanMulligen de kant-
tekening datwerknemers tussen
2000 en 2011 slechtsmarginaal
meer sociale premies (AWBZ, AOW
enhet Algemeennabestaanden-
pensioen) hoefden te betalen, ter-
wijl de premies voorwerkgevers
sneller stegen.Maar ook als de so-
ciale premieswordenmeegere-
kend,was in de periode 2000-2011
sprake van een stijging: gecorri-
geerd voor de inflatie kwamdie
neer op 20 procent.
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Loon- en inkomstenbelasting per
Nederlander met inkomen
in euro’s per jaar

weinig belasting
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