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1. An�alisis sin aranceles

� Suponemos una situaci�on de libre comercio sin aranceles. Nuestro pa��s produce dos bienes:

alimentos y bicicletas. El precio relativo de bicicletas en el mercado mundial es �pB
pA

.

� El valor de la producci�on V = pAQA+ pBQB se maximiza bajo la restricci�on que el punto

de produccci�on no puede pasar por encima de la frontera de posibilidades de producci�on

(FPP). (Para vuestro vocabulario econ�omico: las combinaciones de QA y QB que dan un

valor V determinado se llama la l��nea de isovalor V .) Por lo tanto, la producci�on P1 se

determina por la l��nea de isovalor tangente a la FPP.

� Para maximizar su utilidad los consumidores escogen el punto C1 donde la curva de in-

diferencia es tangente a la restricci�on presupuestaria.

Nota importante: en este caso la restricci�on presupuestaria es igual a la l��nea de isovalor

mencionado anteriormente. Efectivamente, la restricci�on presupuestaria se de�ne como las

combinaciones posibles de consumo donde el gasto total (del consumo) es igual al ingreso

total (de la producci�on): pAQA + pBQB = pACA + pBQB. Eso implica que la restricci�on

presupuestaria es una l��nea que pasa por el punto P1 y tiene como pendiente �pB
pA

.

2. An�alisis con aranceles

� Ahora nuestro pa��s introduce un arancel "ad valorem" de t sobre la importaci�on de ali-

mentos. Suponiendo que somos un pa��s peque~no, el precio relativo mundial pBpA no cambia;

el precio relativo dom�estico, sin embargo, ha bajado a � pB
pA(1+t)

.

� La producci�on se desplaza al punto P2 donde la l��nea de isovalor con pendiente � pB
pA(1+t)

es tangente a la FPP.

� A diferencia con el caso anterior, la restricci�on presupuestaria ya no es igual a esta l��nea

de isovalor; el ingreso adicional del gobierno que se reparte entre la poblaci�on ha hecho la

restricci�on presupuestaria menos fuerte.
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Efectivamente, la condici�on que el gasto total (del consumo) tiene que ser igual al ingreso

total (de la producci�on y del gobierno) se escribe ahora como:

pA(1 + t)CA + pBCB = pA(1 + t)QA + pBQB + pAt(CA �QA) (1)

Simpli�cando condici�on (1) nos da:

pACA + pBCB = pAQA + pBQB (2)

Por tanto, la restricci�on presupuestaria es una l��nea que pasa a trav�es de P2 con pendiente

�
pB
pA

.

� El consumidor representativo resuelve el siguiente problema de maximizaci�on de su utili-

dad:

maxCA;CBU(CA; CB) b:r: pA(1 + t)CA + pBCB = Y (3)

Nota importante: cada consumidor individual considera su ingreso Y como un constante.

Dicho de otra forma, no toma en cuenta que cuando consume una unidad adicional de

alimentos, el ingreso del gobierno aumenta de tpA, y por lo tanto, su propio ingreso aumenta

tambi�en, porque el gobierno reparte este ingreso adicional. Sin embargo, nuestro hip�otesis

es razonable, porque el efecto es m��nimo, dado que tpM se reparte entre la poblaci�on total.

Las condiciones de primer orden del problema de maximizaci�on nos da:

@U=@CB
@U=@CA

=
pB

pA(1 + t)
(4)

El primer t�ermino de la expresi�on (4) representa la utilidad marginal de bicicletas relativo

a la utilidad marginal de alimentos. Esta utilidad marginal relativa tambi�en corresponde

a la pendiente de cualquier curva de indiferencia. Efectivamente, de�niendo una curva de

indiferencia cualquier U(CA; CB) = �U , podemos determinar la diferencial total:

d �U =
@U

@CA
dCA +

@U

@CB
dCB = 0 (5)

as�� que la pendiente de la curva de indiferencia es dCA
dCB

= �
@U=@CB
@U=@CA

. La condici�on de

maximizaci�on (4) implica que:

dCA
dCB

= �

pB
pA(1 + t)

(6)
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Por tanto la maximizaci�on requiere que la pendiente de la curva de indiferencia en el punto

de consumo C2 (que es la intersecci�on entre la C.I. y la restricci�on presupuestaria (2)) sea

igual a � pB
pA(1+t)

.

3. La distorsi�on de la producci�on y la distorsi�on del consumo

� La producci�on se distorsiona porque se producen demasiados alimentos y demasiado pocas

bicicletas (comparado con el libre comercio sin aranceles). Si solamente se distorsionara

la producci�on, la utilidad bajar��a de C1 a C3.

� Sin embargo, el consumo tambi�en se distorsiona porque los consumidores consumen de-

masiados alimentos y demasiado pocas bicicletas, as�� que la utilidad baja a�un m�as de C3

a C2.

4. Cuando el pa��s es grande

� Cuando el pa��s es grande e impone un arancel, el precio relativo de los alimentos baja en

el mercado mundial. As��, cuando el precio mundial antes de imponer el arancel es (pBpA )1,

el precio mundial despu�es de imponer el arancel ser�a (pBpA )2, donde (pBpA )2 > (pBpA )1.

� En la Figura 2 se pueden ver los cambios comparado con el an�alisis del pa��s peque~no: la

restricci�on presupuestaria despu�es de imponer el arancel es m�as inclinada. Por tanto, es

posible que el arancel aumente el bienestar.
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