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Esto no es un manifiesto a favor o en contra de la LOU. Es la expresión de un sentimiento de impotencia  generado por un debate que, con las debidas excepciones, ha mostrado el poco conocimiento que tiene la sociedad española sobre el concepto de universidad y sobre la evolución de ésta en nuestro país en los últimos 25 años. De ahí estas líneas, que aunque han sido escritas por un profesor de economía, pueden ser aplicadas, o al menos eso piensa el autor, a la mayoría de disciplinas académicas.
1: La Universidad no es un servicio publico como la sanidad, el correo o el alcantarillado, porque no se tiene derecho a él por el hecho de ser ciudadano. Para acceder a la universidad hacen falta unas cualidades e interés que en modo alguno son normales: La universidad no es una opción de ocio. La educación superior (o universitaria) se asemeja más al deporte de competición, especialmente a un centro de alto rendimiento deportivo. Si se comprende que el acceso a tales centros es restringido –sin menoscabo de que los ciudadanos normales podamos practicar deporte en otras instalaciones- ¿cómo no se comprende que no todo el mundo puede acceder a la universidad? Si se comprende que sin tales centros no hay medallas olímpicas, ¿cómo no se comprende que sin universidades de verdad no se puede desarrollar la ciencia de un país? 

2: La calidad de una universidad se mide por la investigación que realiza esa universidad. Los rankings de universidades que se realizan en el mundo se basan casi exclusivamente en la medición de la producción científica de éstas. ¿Por qué? Porque la investigación permite que, por ejemplo, la física actual sea muy superior a la de Newton, y a su vez permitió la existencia de la física de Newton: sin investigación no habría conocimientos que transmitir. En la universidad la docencia es un derivado –esencial, ya que produce los futuros investigadores y profesionales, pero derivado- de la investigación. Esta producción simultánea de investigación y docencia hace que la universidad sea socialmente más rentable que los centros de investigación sin docencia.

La docencia en la universidad es de naturaleza muy distinta a la que se realiza en otras instituciones: Los alumnos han de aprender a sacar el jugo de las explicaciones de los profesores y a complementar éstas con preguntas, tutorías y lecturas. Por eso es muy importante que cada universidad disponga de una biblioteca muy completa, donde los principales libros y revistas se hallen a disposición de los alumnos. La actividad de hojear libros es fundamental para el desarrollo intelectual. El estudiar sólo los apuntes es embrutecedor para el intelecto. El deber de un buen docente universitario no es ofrecer unas explicaciones muy pulidas. Consiste en ofrecer una exposición sincera del estado de la cuestión y dar unas buenas referencias bibliográficas. 

3: ¿Por qué la investigación es tan importante para la docencia? I) Porque garantiza que el docente “se ha metido dentro de la máquina” (condición imprescindible para entender ésta). II) Porque es una gimnasia intelectual que mantiene a la mente en forma: Lo que se transmite en la universidad no son sólo unos conocimientos (que no son sino un medio) sino un estilo de enfrentarse a los problemas (que es el verdadero fin de la enseñanza universitaria) que consiste en reconocer las áreas de nuestra ignorancia (lo que se sabe y lo que no se sabe) e identificar los elementos claves para la comprensión de los problemas. De aquí se sigue que la crítica a la universidad porque “no enseña nada práctico” es un golpe al vacío. III) Porque la realización de actividad investigadora es una señal creíble de un alto nivel de autoexigencia intelectual. IV) Porque los investigadores están obligados a conocer los enfoques actuales, lo cual repercute favorablemente sobre la docencia. 

4: La política de contratación de personal investigador es la variable clave en una universidad. Cómo ésta selecciona a aquellos va a determinar su puesto en el mundo, que es el único referente válido (uno de los significados de la palabra universidad es mundo: cualquier intento de realizar una universidad local es un contrasentido, incluso lingüístico). Por eso es tan desolador que cuando algunos rectores enseñan “su” universidad le muestren al visitante edificios impresionantes construidos por arquitectos famosos (que quizá en pocos años se agrieten), todo tipo de material pedagógico y una interminable lista de Masters, pero nunca dicen: “Esta universidad se precia de tener una política de selección del profesorado enormemente exigente que nos permite tener a los mejores profesores”: La calidad de la enseñanza (no digamos la de la investigación) ha desaparecido hasta de la estética de la universidad. La actitud de los sindicatos es consolidar lo antes posible los puestos de trabajo, lo cual no tiene ningún sentido, porque estos puestos no se destruyen porque los ocupe otra persona. Y los sindicatos deberían ser los primeros interesados en una universidad de calidad, ya que como veremos, la movilidad social sólo puede garantizarse mediante la excelencia.

5: La excelencia es el criterio natural de la universidad, tanto en la contratación de profesores como en la admisión de alumnos. Las grandes universidades, cuando desean cubrir un puesto en un área, hacen una lista de los cinco o seis mejores especialistas y les van haciendo ofertas sucesivas. Si ninguno acepta, el área se cubre temporalmente con un visitante o un profesor destacado de una universidad vecina o no se cubre. Por una parte, la excelencia es la mejor defensa contra el clasismo, las mafias “científicas” y la intromisión de los políticos. Además, la selección de los mejores alumnos por parte de las mejores universidades redistribuye la renta hacia los más dotados y trabajadores, lo cual repercute en beneficio de todos. Aquellos que abogan por una universidad de calidad uniforme olvidan que esa universidad sería incapaz de redistribuir la renta, que la uniformidad en la calidad sólo se consigue haciendo que ésta sea muy baja (¿qué pasaría si exigiéramos una calidad uniforme en los equipos de fútbol?) y que las familias ricas con hijos dotados mandarían a éstos a estudiar fuera. La única garantía de que la universidad promueva la movilidad social es la excelencia.

6: La universidad española es muy heterogénea, como en cualquier otro país del mundo. Junto a universidades de gran calidad que se encuentran entre las mejores de Europa (la universidad es como el baloncesto, USA juega en una liga distinta), tenemos otras que escasamente pueden ser consideradas como tales. Esta heterogeneidad ya existía hace 25 años pero se ha agudizado como consecuencia del enorme salto adelante realizado por algunas universidades españolas. Por ejemplo, un estudio realizado en el área de economía por la European Economic Association ofrece los siguientes puestos en el mundo (el puesto en Europa está entre paréntesis): Carlos III 51 (10), Pompeu Fabra 54 (12), Autónoma de Barcelona-IAE 58 (16) y Alicante 96 (32), (el CEMFI y la universidad del País Vasco aparecen solamente en el ranking europeo en los puestos 65 y 119 respectivamente). El estudio apunta que España y Holanda han sido los países europeos que han hecho los mayores progresos en alcanzar excelencia en la investigación en economía, lo cual también ha ocurrido en otras áreas del conocimiento. Por lo tanto la cuestión no es si queremos tener universidades de elite o no, sino qué queremos hacer con las que ya tenemos. Los políticos de este país han de afrontar este hecho y no tratar de escamotearlo.

7. ¿Cómo se ha logrado ese nivel de excelencia en España? En el área de economía, nuestro país ha estando concediendo becas para estudios en el extranjero de forma masiva desde mediados de los años 70. Hacia finales de los 80 las ayudas variaron de destinatario principal hacia los programas doctorales nacionales y los alumnos de post-doctorado. Por fin, en los años 90 se ha desarrollado un mercado interno donde algunas universidades ofrecen rebajas docentes y sueldos extra a los investigadores a quienes quieren atraer. En otra áreas del conocimiento la secuencia temporal del gasto ha sido diferente, aunque el principio general se mantiene: Nuestro país se ha gastado mucho dinero en la formación de buenos profesionales. Esto no implica que sólo con dinero se pueden arreglar los problemas de la universidad. Por el contrario, uno de los mayores problemas de la universidad española es el de gastar racionalmente y con objetivos adecuados el dinero que ya tiene. 

8:  Conseguir que las diferencias entre las universidades españolas sean conocidas por todos, objetivo prioritario. Nadie va ya “al cine” sino a ver una película concreta. Nadie va ya “a cenar”, sino a un determinado restaurante. Nadie ya compra “vino”, sino una marca concreta. Pero, curiosamente, en el caso de la universidad muchas familias mandan a sus hijos “a la universidad”, en la creencia de que todas son iguales. Por eso es importante que los rankings de universidades circulen ampliamente. Porque dan señales a los demandantes –alumnos y sus familias- de donde se imparte calidad y dan una señal a los oferentes de cual es su lugar. En este sentido son análogos a la clasificación de la liga en el deporte: no importa que el presidente del equipo diga que éste está muy bien, o que los jugadores o hinchas digan que son el mejor equipo del mundo. Si el equipo baja puestos, o incluso desciende de categoría, es evidente que hay que hacer algo, como cambiar de entrenador o comprar otros jugadores.

9: La endogamia es el síntoma de un problema, pero no el problema principal. La endogamia es mala, fundamentalmente, por cinco razones: Primero, porque suplanta al criterio natural, la excelencia. Segundo, porque no  incentiva el esfuerzo necesario para conocer cómo son los otros departamentos, qué se hace allí y porqué sus criterios son los que son, suplantando todo esto por un “somos los mejores”, injustificado y paralizador. Tercero, porque al dar la espalda a los criterios de calidad, los departamentos endogámicos crecen mucho más rápidamente que los que aplican criterios exigentes. Esta falta de cuidado en la formación del nuevo doctor hace que, muchas veces, la principal víctima de la endogamia sea el propio profesor “endogamizado”. Cuarto, la endogamia no permite comprobar cual es el grado de competencia del flamante doctor a través de su aceptación en la comunidad universitaria, mientras que si un departamento ha renunciado a la endogamia ha emitido una señal creíble de compromiso con la calidad, ya que tiene que colocar a sus doctores. Por último la endogamia imposibilita la contratación de personas formadas fuera que enriquecerían la variedad de los departamentos. Resumiendo, la endogamia evita la competencia, que, como cualquier deportista sabe, es la madre de la excelencia (un cierto grado de endogamia puede ser justificable en actividades donde el manejo de aparatos es una parte importante de la investigación, pero sin perder nunca de vista los efectos nocivos de aquella). Sin embargo no hay que olvidar que si bien en el área de economía, las mejores universidades son no endogámicas, la solución al problema de la endogamia no garantiza nada sin los criterios correctos: Muchas de las peores universidades no disponen de un programa doctoral y por lo tanto son no endogámicas por definición.

10: Buena parte de la endogamia en la universidad española esta causada por la falta de profesorado y de competencia entre las universidades. En nuestro país hay una gran escasez de profesorado cualificado causada por unos salarios bajos y uniformes, y por el enorme incremento de universidades creadas sin ningún criterio académico y en las que ha habido una notable desproporción entre los recursos destinados a edificios nuevos y a la formación de nuevos profesores. La política de becas antes comentada, ha sido insuficiente porque estaba pensada para producir cientos de académicos de calidad (lo cual ha logrado) y no miles de nuevos profesores. Por tanto, para muchos departamentos, cubrir la docencia es un problema que se repite año tras año y que se ha solucionado a través de la producción doméstica (endogamia) reciclando de una manera cómoda y barata una masa de profesorado que estaba en institutos, escuelas y colegios universitarios y que hubiera merecido mejor suerte. Por otra parte, la escasez de capital humano ha facilitado la creación de grupos de presión cuya importancia refuerza la endogamia. Por último, una vez establecida, la endogamia se mantiene porque sus consecuencias negativas no son soportadas por quienes la practican debido a la disociación entre financiación y resultados (¿qué empresa o actividad sería capaz de aguantar esta disociación?). De aquí se sigue que los tribunales introducidos por la LOU no tendrán efectos apreciables sobre la endogamia, porque no luchan contra ninguna de sus causas y además, en un plazo mas o menos breve, serán capturados por los grupos de presión. Todos recordamos lo que pasaba con los antiguos tribunales de oposiciones, cuando no había representantes del departamento implicado en la plaza.

Resumiendo, las universidades españolas necesitan ser evaluadas de una manera continuada desde fuera de nuestro país -ya que cuanto más lejos se realice la evaluación, más creíble será- y que las evaluaciones repercutan en la financiación de aquellas. Es hora de examinarse y de actuar en consecuencia.
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