LAS ENSEÑANZAS DE BOB AUMANN
La academia Sueca ha otorgado el premio Nobel de economía de este año a Robert J. Aumann y a Thomas Schelling por sus trabajos sobre teoría de juegos. Como opinión personal, aventuro que dentro de la teoría económica sería difícil encontrar a un candidato más cualificado que el primero (y también que no sería difícil encontrar candidatos mejores que el segundo, una lista parcial incluiría a Leo Hurwicz, Lloyd Shapley, Lionel McKenzie, David Gale y Frank Hahn, entre otros). En estas líneas voy a intentar resumir mis recuerdos del premiado así como las enseñanzas que derivé de mi relación con él.
Tuve el placer de conocer a Aumann hace más de 10 años cuando fue invitado por la universidad de Alicante a pronunciar las lecciones de economía Germán Bernácer. Aumann hacía gala de dos características poco populares en España; militancia política nada izquierdista y estricta observancia de los preceptos judíos (le recuerdo inspeccionando uno de los pescados de la carta de un restaurante, para ver si sus aletas eran suficientemente grandes y por lo tanto, era o no kosher). Pero su humanidad y su ingenio nos conquistaron a todos rápidamente. En la primera cena, un joven profesor -Ignacio Ortuño- le expuso la teoría de que cada día somos una persona diferente ya que podemos no estar de acuerdo con los planes y decisiones que hemos tomado en el pasado, lo cual dio lugar a una animada discusión. Al día siguiente, Ignacio tenía que recoger a Aumann en su hotel para llevarlo a la universidad y éste se le presentó muy educadamente diciéndole “Buenos días soy Bob Aumann” lo cual fue interpretado por Ignacio como que el gran hombre había olvidado completamente todo lo ocurrido la noche anterior. Con una gran sonrisa Aumann deshizo el equívoco: “Tiene que tener en cuenta que yo ayer era una persona diferente, por eso me he presentado hoy”. Durante su estancia, Aumann hizo el esfuerzo de conocer el trabajo de todos y de discutirlo personalmente con cada uno de nosotros, discusiones que a veces eran interrumpidas por descansos durante los cuales decía sus oraciones (una de sus primeras preguntas fue “¿En qué dirección está Jerusalén?”). 

Varios profesores y alumnos de doctorado de la universidad de Alicante fuimos invitados a pasar un tiempo en la Universidad Hebrea de Jerusalén. Allí, enfrente de una audiencia que, durante toda mi estancia me trató con una cordialidad insuperable, di el seminario más duro de toda mi carrera (a la salida bromeando con algunos profesores jóvenes les dije “ya se lo que le pasó a Cristo, que al sanedrín no le gustó su seminario”. También recuerdo a uno de mis amigos judíos diciéndome al poco de haber empezado “Luis, eso no puede estar bien”). La mujer de Aumann acababa de ser operada en el pié y nada más salir del hospital insistió en cenar con su marido y conmigo. Llegó a la cita con un aparatoso vendaje y, a pesar de todos sus esfuerzos, cojeando ostensiblemente lo cual me llevó a pensar que si aquella persona de aspecto frágil era capaz de hacer todo aquello para repagar la cena en mi casa –se disculpó de que en aquellas condiciones no podía cocinar- de qué no sería capaz en un asunto más serio. Una semana más tarde, ya recuperada, me invitó a pasar el sabbath con su familia. Esto me permitió vivir una experiencia única y comprobar personalmente las estrechísimas conexiones entre la religión cristiana y la judía. También me permitió conocer que en su entorno familiar a Aumann se le conoce como Johnny –de ahí la J. de su nombre oficial. La vuelta al hotel presentó algunas dificultades ya que ningún miembro de la familia podía conducir –arrancar el motor sería como encender fuego, algo prohibido en sabbath por las tablas de la ley- ni llamar por teléfono –ídem de ídem. Aumann solucionó la papeleta acompañándome hasta que mi hotel estuvo en nuestro campo de vista.
La concesión del Premio Nobel a Nash, Harsanyi y Selten en 1994, fue una experiencia agridulce para Aumann. Por una parte, mucha gente esperaba que él estuviese entre los galardonados. Por otra, abrió definitivamente la puerta de “El Premio” –como le llaman en los ambientes que frecuentan sus posibles candidatos- a la teoría de juegos. Para compensarle, la ciudad de Jerusalén le hizo un homenaje multitudinario en el verano de 1995 en el que pudo reunirse con sus muchos discípulos y admiradores y en el que el alcalde de Jerusalén le condecoró, agradeciéndole públicamente su contribución a la mejora de la universidad de su ciudad. Esta fue una de las primeras salidas en público de John Nash, todavía no totalmente repuesto de su terrible enfermedad. Recuerdo su cara de incredulidad cuando un orador le recordó sus contribuciones fundamentales a la teoría de juegos. También recuerdo que solía entrevistarse con una periodista en una de las mesitas de una terraza adyacente, encuentros en los que Nash no parecía tener mucho que decir. Aquello fue el comienzo de lo que se convertiría en un libro y en una película de gran éxito de crítica y público.
Lentamente, Aumann se fue retirando de la escena internacional, por lo que poco a poco fui dejando de verle. Pero aún recuerdo que asistió en Valencia a uno de mis seminarios, dado en condiciones más que difíciles –se estaba reparando, cizalla en mano, el aula contigua- y que al final me obsequió con una de sus cálidas sonrisas. Ahora que el premio hace justicia a sus méritos intelectuales me pregunto ¿qué he aprendido de él?
Aumann nos ha regalado varios instrumentos analíticos para resolver problemas económicos. Esta faceta de “creador de herramientas” es la marca inconfundible de un gran teórico. El modelo del continuo de agentes, que analiza situaciones en los que el peso de cada individuo es despreciable en el total, los conceptos de equilibrio correlacionado y fuerte que, respectivamente amplían y reducen el concepto de equilibrio no cooperativo introducido por Nash en 1950 y anticipado por Cournot en 1838, la noción del “conocimiento común”, etc. Pero hay más que eso. Aumann ha trabajado en el problema de la bancarrota, en el que un grupo de personas tienen derechos sobre unos bienes que son mayores que la cantidad de estos. O´Neill fue el primero en analizar como repartir los bienes de una manera justa. Aumann notó que el Talmud ya había analizado un caso especial de este problema (un marido muere y las esposas se han de repartir dinero y una cantidad de vestidos inferior al número de esposas) y le había dado una solución, a primera vista bastante extraña. Aumann y su amigo Maschler probaron que esta solución estaba basada en una propiedad que llamaron “consistencia” y que puede ser usada para axiomatizar varias nociones de equilibrio, como el no cooperativo de Cournot-Nash. Un día me contó la historia del trabajo: “Durante ocho o nueve meses, casi todas las mañanas me paraba en el despacho de Maschler y discutíamos sobre las razones que podían estar detrás de la solución Talmúdica. “One day, we cracked it. After this, it was not hard at all, about three months”. Por mi mente pasó la anécdota narrada en su autobiografía por un destacado político español de la segunda república: “Hoy he visto la Ley de Reforma Agraria. Es un desastre. A ver si me levanto temprano de la siesta y saco un par de horas de trabajo para enderezarla”. Hay que cosas que Aumann se llevará a la tumba -su humanidad, su ingenio, su inteligencia- pero los que le hemos conocido nunca olvidaremos que, además, Aumann ha sido un formidable trabajador que no ha descansado hasta dar una solución satisfactoria a las preguntas que él se ha planteado. Y en esto consiste la excelencia.
