Y R N

Robert Aumann y Thomas Schelling,
premios Nobel de Economia

José Luis Ferreira
Departamento de Economia,
Universidad Carlos Il de Madrid

|_a teoria de juegos es-
tudia, mediante modelos
matematicos, la interac-
Cion estratégica de varios
agentes que se ven invo-
lucrados en situaciones
de cooperacion o conflic-
to, a menudo con ambos
elementos a la vez. Yaen
1994 se premi6 a Nash,
Selten y Harsanyi, quienes
desarrollaron los principa-

les conceptos de equili-
brio de la teoria. En esta
ocasion, la Real Academia Sueca de la Ciencias
concede el Nobel de Economia a Robert Aumann
y a Thomas Schelling por sus contribuciones a una
mejor comprension de las situaciones de conflic-
to y cooperacion, y en particular del analisis de la
guerra fria y la disuasion nuclear.

Robert Aumann

Robert Aumann

Aumann es considerado uno de los fundado-
res de la disciplina. Sus aportaciones son de natu-
raleza tedrica e incluyen trabajos en metodologia
de la teoria de juegos, teoria de la decision, jue-
gos repetidos, teoria del conocimiento, teoria eco-
nomica y matematicas. En todas ellas ha contri-
buido con trabajos de primera magnitud, pero es
seguramente en el area de los juegos repetidos
donde podemos ver la razdn de su galardén.

La teoria de los juegos repetidos estudia situa-
ciones en las que los agentes sostienen relacio-
nes frecuentes. Para un tipo de juegos repetidos
el famoso Folk Theorem establece que todos los
resultados en los que se otorga a cada jugador un
pago no inferior al minimo que éste puede garan-
tizarse pueden sostenerse como un equilibrio del
juego repetido. Un ejemplo es la cooperacion en

el famoso dilema del pri-
sionero, que puede sus-
tentarse como un equili-
brio del juego repetido,
a pesar de no serlo en el
juego estatico. Aumann
va mas lejos e investiga
las circunstancias en las
cuales la cooperacion no
solo es una posibilidad,
sino el resultado previsi-
ble. Paraddjicamente, pe-
quenas desviaciones del
supuesto de racionalidad
(como racionalidad perturbada o memoria aco-
tada) hacen gue el resultado 6ptimo sea el Unico
equilibrio.

La teoria de los juegos repetidos con informa-
cion incompleta se inicié por Aumann, Maschler y
Stearns a finales de los afos sesenta, en una se-
rie de trabajos financiados por la ACDA (la agen-
Cia de los Estados Unidos para el control de armas
y el desarme). Estos trabajos estaban clasificados
y no han podido publicarse sino hasta 1995. Sin
embargo, muchas de las ideas tedricas se discu-
tian abiertamente en el mundo académico y fue-
ron eventualmente apareciendo en publicaciones
profesionales. Sus autores decidieron desarrollar
esta teoria al observar que las conversaciones de
Ginebra sobre desarme correspondian precisa-
mente a este modelo de juego. Cuando los juga-
dores tienen informacion privada sobre algunas
caracteristicas relevantes del juego (sobre cual es
el arsenal nuclear de que disponen, por ejemplo)
el andlisis del juego resulta extremadamente com-
plicado. No solo tenemos que tratar la incerti-
dumbre de los jugadores, sino comprender el uso
que los jugadores puedan hacer de su informa-
cion privada. El anélisis de Aumann y Maschler
revela que, a largo plazo, toda informacién que
usen los jugadores se revela. En algunas situacio-
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nes, un jugador puede preferir ocultar su informa-
cion, lo que ineludiblemente implica no hacer uso
de ella (si una empresa siempre gana en las subas-
tas de contratos publicos a sobre cerrado estara
revelando que conoce la informacion sobre las
pujas de los demas). En otras, el jugador puede
querer revelarla, lo que requiere actuar en conse-
cuencia, pues la simple comunicacién puede no
ser creible (una empresa en un oligopolio estara
interesada en dar a conocer a sus competidoras
que la demanda sera menor que la prevista, si dis-
pone de esa informacién, para evitar que el mer-
cado quede saturado).

Thomas Schelling

Schelling es un pensador original, a menudo
visto como un heterodoxo, aunque esto se debe
mas a la eleccion de los temas de investigacion
mas que a sus métodos. Sus trabajos ofrecen
ideas profundas con un escaso contenido técni-
co. Aungue sus publicaciones incluyen cerca de
dos centenares de articulos en revistas de presti-
gio, gran parte de su obra se resume en unos
pocos libros. De entre ellos nos centraremos en el
mas conocido, The Strategy of Conflict, que no es
sino una coleccidon de articulos publicados en revis-
tas académicas de las ciencias sociales.

En este trabajo, Schelling consigue aplicar los
métodos de la teoria de los juegos, entonces una
disciplina abstracta en su mayor parte, al mundo
real. La magnitud de esta contribucién quiza sea
dificil de apreciar hoy en dia, pero en su época
significé abrir muchas y novedosas lineas de inves-
tigacion y contribuyé a modificar las percepcio-
nes de la época. Tal vez la mejor manera de enten-
der la aportacién de este libro sea describir su
analisis de las guerras limitadas y de la guerra total
(nuclear).

Las guerras limitadas necesitan limites claros,
que a su vez deben ser reconocidos y aceptados
por las partes implicadas. El estudio que hace la
teoria de juegos de los problemas de negociacion
arroja luz sobre este problema. Schelling resalta el
papel de los denominados puntos focales. Un rio,
una carretera, una frontera anterior, un estrecho o
un paralelo pueden ser puntos focales en los que
se detenga el avance o la retirada de una de las
partes para llegar a una posicion de estabilidad en
el conflicto. La razdn de la eleccién (explicita o taci-
ta) de uno de estos puntos focales puede tener
menos que ver con las capacidades militares de
ambas partes que con el reconocimiento mutuo

de que ambas partes tienen la expectativa de que

ésa sea la eleccion. Schelling estudia multitud de
situaciones dispares que, sin embargo, son simi-
lares en este aspecto. La relevancia de los ele-
mentos focales constituye uno de los argumentos
mas contundentes ofrecidos por Schelling para
desaconsejar el uso limitado de las armas nuclea-
res. En sus propias palabras, /a diferencia entre el
uso de armas convencionales y armas atémicas
es /a linea divisoria entre un conflicto localizado y
la guerra total.

En los comienzos de la guerra fria, ambas par-
tes disponian de un arsenal atdmico reducido. El
posible conflicto entre las dos potencias era visto
entonces como un ejemplo de los juegos de suma
cero, que representan situaciones de puro con-
flicto, en las que no existe posibilidad alguna de
cooperacion. Lo que se deduce de esta percep-
cién es la necesidad de atacar primero. Con el
tiempo, la percepcién cambid, y comenzo a verse
con la perspectiva de un juego no necesariamen-
te de suma cero, y ademas repetido, en el que cla-
ramente existen algunas posibilidades de coope-
racion dentro del conflicto. Aun asi, hasta finales
de los anos cincuenta la opinién mayoritaria, refle-
jada en la politica oficial, era que las operaciones
de represalia frente a alteraciones del status quo
podian usar armas nucleares de manera limitada.
Los trabajos de Schelling en la Rand Corporation
ayudaron tanto a disefar la estrategia para soste-
ner la cooperacion como a eliminar de ella el uso
de armas nucleares en conflictos localizados.

La teoria de la disuasion nuclear dominante en
€s0s momentos postulaba la necesidad de una
respuesta contundente, en su version mas extre-
ma incluso usando todo el arsenal nuclear dis-
ponible, ante una hostilidad aunque ésta fuera
limitada. Si esta amenaza es creible, ciertamente
cabe esperar que evitase cualquier tipo de hosti-
lidad. El problema es que la amenaza puede no
ser creible: responder con contundencia implica
provocar a su vez una reaccion semejante del ene-
migo v, por tanto, quizéa la destruccion total. Esto
resta credibilidad a la amenaza, que deja de cum-
plir su papel. Schelling argumenta que la amena-
za debe ser lo suficientemente limitada para que
sea creible y lo suficientemente contundente para
que sea disuasoria. Una manera de hacerla crei-
ble es que sea automatica, pero puede resultar
inviable delegar una respuesta nuclear en un
mecanismo automatico que, llegado el caso, nadie
pueda detener —esta situacion se describe en
la pelicula Teléfono rojo (Dr. Strangelove), de
Kubrick, en la que Schelling tuvo su parte como
asesor—. Por otra parte, enfrentar a una hostili-
dad limitada con otra similar tampoco es la res-
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puesta 6ptima. Si no existen puntos focales cla-
ros que permitan parar la escalada bélica, ésta
puede desencadenar una guerra total. Schelling
propone disenar una respuesta que deje algunas
decisiones al azar, pero de una manera controla-
da. Para ello, encuentra que la respuesta a incre-
mentos en las hostilidades deben ser incremen-
tos de la probabilidad de desencadenar una guerra
total, que nadie quiere, de manera que sea la parte
que inicia las hostilidades la que tiene en su mano
que se reduzca este incremento en la probabili-
dad. Esto se puede conseguir haciendo que las
guerras limitadas aumenten el riesgo de guerra
nuclear, bien porque en tiempo de guerra sea mas
dificil evitar la tentacién de usar las armas nuclea-
res o bien porque, a medida que aumenta el nivel
de las hostilidades, una parte pueda empezar a
tener dudas acerca del alcance limitado de las
agresiones de la otra parte.

Schelling sefiala también la necesidad de pro-
teger el armamento nuclear como alternativa a
proteger a la propia poblacién, pues construir refu-
gios nucleares para la poblacion puede entender-
se como un acto claramente agresivo. La Unica
razon para construir estos refugios es el temor a
ser atacados con armas nucleares, y la razon de
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este temor puede muy bien ser que se piensa ata-
car primero. En definitiva, la construccion por una
de las partes en conflicto de refugios nucleares
para la poblacion reduce el coste de oportunidad
de ser atacado y, por tanto, mejora el resultado
que esta parte obtiene en caso de agresion. En
consecuencia, estas estrategias no conducen a
una situacion estable. Proteger las armas, sin
embargo, puede indicar con claridad la intencion
de utilizarlas sélo en caso de ataque y servir como
elemento disuasorio. Fue esta estrategia la que
efectivamente se utilizé durante la guerra fria y per-
mitié que, en palabras de Schelling, el suceso mas
importante de la segunda mitad del siglo xx fuera
el que no ocurrié.

En resumen, estos dos autores han ayudado a
comprender el tipo de conflicto en que se vio invo-
lucrada la humanidad durante la guerra fria. Es
muy posible que los politicos y asesores que toma-
ron las decisiones en esa época no tuvieran nin-
guna conciencia de actuar segun los modelos de
la teoria de juegos. Sin embargo, es esta teoria la
que, de manera natural, ofrece el lenguaje y el ana-
lisis necesarios para entender lo ocurrido y para
entender si otros conflictos guardan 0 no seme-
janzas con éste.[]




