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1. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) verifica todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. Sean las siguientes afirmaciones:
(i) Una estimación apropiada de V (LAL) seŕıa (121.95/(965− 9)) ' 0.128.
(ii) Una estimación apropiada de V (LAL | LGT, TAM, UH, UM, MT, EDAD) seŕıa
(121.95/(965− 9)) ' 0.128.
(iii) Una estimación apropiada de V (LAL | LGT, LGT UH, TAM, TAM2, UH, UM, MT, EDAD) seŕıa
(121.95/(965− 9)) ' 0.128.

(a) Solamente (ii) y (iii) son ciertas.

(b) Las tres afirmaciones son falsas.

(c) Solamente (iii) es cierta.

(d) Las tres afirmaciones son ciertas.

2. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) verifica todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. Sean las siguientes afirmaciones:
(i) Una estimación apropiada de V (u) seŕıa (121.95/(965− 9)) ' 0.128.
(ii) Una estimación apropiada de V (u | LGT, TAM, UH, UM, MT, EDAD) seŕıa (121.95/(965− 9)) '
0.128.
(iii) Una estimación apropiada de V (u | LGT, LGT UH, TAM, TAM2, UH, UM, MT, EDAD) seŕıa
(121.95/(965− 9)) ' 0.128.

(a) Solamente (ii) y (iii) son ciertas.

(b) Las tres afirmaciones son falsas.

(c) Solamente (iii) es cierta.

(d) Las tres afirmaciones son ciertas.

3. (Problema 2) Suponga que dado el modelo (*) queremos contrastar la hipótesis nula de que
el gasto en alimentación medio es independiente de que los miembros de la pareja tengan
estudios universitarios.

(a) La hipótesis nula seŕıa H0 : β5 = β6 = 0.

(b) La hipótesis nula seŕıa H0 : β2 = β5 = β6.

(c) La hipótesis nula seŕıa H0 : β2 = β5 = β6 = 0.

(d) La hipótesis nula seŕıa H0 : β5 = β6.
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4. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) verifica todos los supuestos del modelo de regresión
clásico y queremos contrastar la hipótesis nula de que el gasto en alimentación medio es
independiente de que los miembros de la pareja tengan estudios universitarios.

(a) El estad́ıstico de contraste, a partir de la SALIDA 1 y la SALIDA 4, es W =
(0.3592 × (965− 7)− 121.95)

121.95
× (965− 9) ' 11.9, que se distribuye aproximadamente

como una χ2
2.

(b) No disponemos de información suficiente para llevar a cabo el contraste.

(c) El estad́ıstico de contraste, a partir de la SALIDA 1 y la SALIDA 4, es W =
(0.3592 × (965− 7)− 121.95)

121.95
× (965− 9) ' 11.9, que se distribuye aproximadamente

como una χ2
3.

(d) El estad́ıstico de contraste, a partir de la SALIDA 1 y la SALIDA 4A, es W =

((1− 0.374)× 202.643− 121.95)

121.95
× (965− 9) ' 38.45, que se distribuye aproximada-

mente como una χ2
3.

5. (Problema 2) Suponga que dado el modelo (*) queremos contrastar la hipótesis nula de que
la elasticidad del gasto en alimentación respecto al gasto total es independiente de que el
marido tenga estudios universitarios.

(a) La hipótesis nula seŕıa H0 : β2 = β5 = 0.

(b) La hipótesis nula seŕıa H0 : β1 = β2.

(c) La hipótesis nula seŕıa H0 : β2 = 0.

(d) La hipótesis nula seŕıa H0 : β2 = β5.

6. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) verifica todos los supuestos del modelo de regresión
clásico y queremos contrastar la hipótesis nula de que la elasticidad del gasto en alimentación
respecto al gasto total es independiente de que el marido tenga estudios universitarios.

(a) No disponemos de información suficiente para contrastar dicha hipótesis.

(b) El estad́ıstico de contraste es t ' 0.518− (−0.177)√
0.0282 + 0.0662 − 2× (−0.0007)

' 8.42, que se

distribuye asintóticamente como una N(0, 1).

(c) El estad́ıstico de contraste es t ' −2.70, que se distribuye asintóticamente como una

N(0, 1).

(d) El estad́ıstico de contraste es t ' −0.177− 1.628√
0.0662 + 0.6782 − 2× (−0.046)

' −2.42, que se

distribuye asintóticamente como una N(0, 1).

7. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) verifica todos los supuestos del modelo de regresión
clásico y queremos contrastar la hipótesis nula de que la elasticidad del gasto en alimentación
respecto al gasto total es independiente de que el marido tenga estudios universitarios. Con
la evidencia disponible:

(a) No disponemos de información suficiente para contrastar dicha hipótesis.

(b) Rechazaŕıamos la hipótesis nula al 0.1%.

(c) Rechazaŕıamos la hipótesis nula al 1% pero no al 0.1%.

(d) Rechazaŕıamos la hipótesis nula al 5% pero no al 1%.

Tipo de examen: 1 página 2



8. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. Comparando dos hogares que un gasto total de 20000 euros, igual tamaño, igual edad
del marido e igual situación laboral de la mujer, el hecho de que los dos cónyuges del primer
hogar tengan titulación universitaria supone una diferencia promedio estimada en el gasto
en alimentación respecto a otro en el que ambos cónyuges carecen de estudios universitarios
igual a:

(a) (1.628− 0.105) % ' 1.52% más.

(b) [(−0.177× ln (20000) + (1.628− 0.105))]× 1000 ' 229.9 euros más.

(c) [(−0.177× ln (20000) + (1.628− 0.105))]× 100% ' 22.99% menos.

(d) No disponemos de información suficiente.

9. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. A partir de las estimaciones obtenidas, considere las siguientes afirmaciones acerca
del gasto medio en alimentación:
(i) Considerando hogares con un gasto total de 8000 euros, aquellos en que el marido tiene
titulación universitaria tendrán en promedio un gasto en alimentación mayor que aquellos en
que el marido no tiene titulación universitaria (ceteris paribus).
(ii) Considerando hogares con un gasto total de 8000 euros, aquellos en que el marido tiene
titulación universitaria tendrán siempre un gasto en alimentación mayor que aquellos en que
el marido no tiene titulación universitaria (ceteris paribus).
(iii) Es posible que haya hogares en los que el marido tiene titulación universitaria con un
gasto efectivo en alimentación mayor que otros hogares con caracteŕısticas similares en los
que el marido no tiene titulación universitarias, y viceversa.

(a) Solamente (i) y (ii) son ciertas.

(b) Las tres afirmaciones son ciertas.

(c) Solamente (ii) y (iii) son ciertas.

(d) Solamente (i) y (iii) son ciertas.

10. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. Queremos contrastar la hipótesis nula de que la elasticidad promedio del gasto en
alimentación respecto al gasto total es del 57%. Entonces:

(a) No rechazo la hipótesis nula al 5% si el marido tiene titulación universitaria.

(b) No rechazo la hipótesis nula al 10% para hogares en los que el marido no tiene titulación
universitaria.

(c) No disponemos de información suficiente para evaluar dicha hipótesis.

(d) No rechazo la hipótesis nula al 5% para hogares en los que el marido no tiene titulación
universitaria.
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11. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. Queremos contrastar la hipótesis de que el número de miembros del hogar no afecta
al gasto en alimentación.

(a) La información disponible no aporta evidencia suficiente para dilucidar dicha hipótesis.

(b) A partir de la SALIDA 1 y la SALIDA 3, el estad́ıstico de contraste apropiado es

W ' (0.3922 × (965− 7)− 121.95)

121.95
× (965− 9) ' 198.02, que se distribuye aproxi-

madamente como una χ2
2, de manera que rechazamos dicha hipótesis nula a cualquier

nivel de significación razonable.

(c) Como TAM y TAM2 son individualmente significativas, rechazamos dicha hipótesis nula.

(d) El estad́ıstico de contraste es t = 7.94, que se distribuye asintóticamente como una
normal estándar, con lo que rechazamos dicha hipótesis nula a cualquier nivel de sig-
nificación razonable.

12. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. El efecto ceteris paribus de un miembro adicional en una familia compuesta por 5
miembros (incluyendo los cónyuges) supone un aumento promedio estimado en el gasto en
alimentación de:

(a) (0.143− 2× 0.01× 3)× 100 %. ' 8.3%.

(b) (0.143− 2× 0.01× 5)× 10 ' 43 euros.

(c) (0.143− 2× 0.01× 3)× 10 ' 83 euros.

(d) (0.143− 2× 0.01× 5)× 100 %. ' 4.3%.

13. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. A la vista de los coeficientes estimados y los errores estándar de TAM y TAM2, indique
cuál de las siguientes afirmaciones acerca del efecto estimado ceteris paribus del tamaño sobre
el gasto en alimentación es FALSA:

(a) Dicho efecto es positivo para un hogar formado por menos de 8 miembros (incluyendo
a los cónyuges).

(b) Dicho efecto es negativo para hogares con 10 miembros (incluyendo a los cónyuges).

(c) Dicho efecto es positivo pero marginalmente decreciente.

(d) El efecto es positivo para familias pequeñas pero marginalmente decreciente con el
tamaño, pudiendo ser negativo para hogares de gran tamaño.

14. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. La diferencia promedio estimada en el gasto en alimentación de dos hogares con igual
gasto total, igual tamaño, igual nivel educativo de los cónyuges y en el que la mujer trabaja
pero en el que la edad del marido en el primer hogar es 10 años mayor que la del segundo es
igual a:

(a) 40 euros.

(b) 4 euros.

(c) Un 4%.

(d) Un 0.04%.
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15. (Problema 2) Suponga que el modelo (*) cumple todos los supuestos del modelo de regresión
clásico. La diferencia promedio estimada, ceteris paribus, en el gasto en alimentación entre un
hogar con un gasto total de 29700 euros en el que los cónyuges tienen estudios universitarios y
la mujer no trabaja respecto a otro con el mismo gasto total en el que los cónyuges no tienen
estudios universitarios y la mujer trabaja es aproximadamente igual a:

(a) (−0.177× 10.3 + 1.628− 0.105)× 100 = −30.01% menos.

(b) (−0.177× 10.3 + 1.628− 0.105− (−0.071))× 10 ' 229.1 euros menos.

(c) − (−0.177× 10.3 + 1.628− 0.105− (−0.071))× 100 ' 22.91% más.

(d) (−0.177× 10.3 + 1.628− 0.105− (−0.071))× 100 ' 22.91% menos.

16. (Problema 2) A la hora de estimar el modelo (*), existe un problema potencial respecto a
LGT debido a que el gasto en alimentación es parte del gasto total, y por tanto se determinan
simultáneamente. Ante tal situación, considere las siguiente afirmaciones:
(i) LGT es una variable endógena.
(ii) E (u | LGT, TAM, UH, UM, MT, EDAD) 6= 0.
(iii) E (u | LGT, TAM, UH, UM, MT, EDAD) = 0.

(a) Solamente (i) es cierta.

(b) Solamente (iii) es cierta.

(c) Solamente (i) y (iii) son ciertas.

(d) Solamente (i) y (ii) son ciertas.

17. (Problema 2) A la hora de estimar el modelo (*), si LGT es endógena, considere las siguientes
afirmaciones:
(i) La estimación MCO de la ecuación (*) no proporciona un estimador consistente de β1.
(ii) Asintóticamente, el estimador MCO de la ecuación (*) infraestima β2.
(iii) Asintóticamente, el estimador MCO de la ecuación (*) sobreestima β1.

(a) Las tres afirmaciones son ciertas.

(b) Solamente (i) y (iii) son ciertas.

(c) Las tres afirmaciones son falsas.

(d) Solamente (i) es cierta.

18. (Problema 2) Suponga que estamos interesados en estimar consistentemente los coeficientes
del modelo (*), y que E (LGT× u) 6= 0, E (LGT UH× u) 6= 0, aunque el resto de las variables
explicativas incluidas en el modelo (*) no están correlacionadas con el término de error u.
Además, sabemos que la variable LY tampoco está correlacionada con u.

(a) Bajo dichas condiciones, los estimadores de la SALIDA 1 son consistentes.

(b) Los estimadores de la SALIDA 6 no son consistentes, porque aunque LY es exógena,
LY UH no lo es.

(c) Los estimadores de la SALIDA 6 son consistentes, porque los instrumentos LY, LY UH

cumplen las dos condiciones para ser instrumentos válidos: no estar correlacionados
con u y estar correlacionados con las variables explicativas endógenas LGT, LGT UH.

(d) La forma reducida para LGT de la SALIDA 5 no es apropiada, porque debeŕıa incluir
LY pero no LY UH entre las variables explicativas.
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19. (Problema 2) Teniendo en cuenta que la variable LY no está correlacionada con u, para
verificar emṕıricamente si existe un problema de endogeneidad con la variable LGT:

(a) Utilizaremos el contraste de la t asociado al coeficiente de dicha variable en la SALIDA
1.

(b) Contrastaremos la significación conjunta de los regresores en la SALIDA 5.

(c) Contrastaremos la significación conjunta de los regresores tanto en la SALIDA 5 como
en la salida 5A.

(d) Llevaremos a cabo un contraste de Hausman.

20. (Problema 2) Teniendo en cuenta que la variable LY no está correlacionada con u, dados los
resultados presentados en la SALIDA 7, considere las siguientes afirmaciones:
(i) Como RES5 no es estad́ısticamente significativa, NO rechazaŕıamos que LGT es exógena.
(ii) Como RES5A no es estad́ısticamente significativa, NO rechazaŕıamos que LGT UH es
exógena..

(iii) El contraste de Hausman se hace mediante el estad́ıstico W =
121.95− 121.74

121.74
×

(965− 11) ' 1.65, por lo que rechazamos exogeneidad de LGT y LGT UH a cualquier nivel
de significación razonable.

(a) Sólo (i) y (ii) son ciertas.

(b) Las tres afirmaciones son falsas.

(c) Sólo (iii) es cierta.

(d) Sólo (i) es cierta.

21. (Problema 2) A la vista de los resultados presentados en la SALIDA 7, tomando las estima-
ciones más apropiadas del modelo (*), al 95% de nivel confianza, la elasticidad del gasto en
alimentación respecto al gasto total para aquellos hogares en los que el marido tiene titulación
universitaria:

(a) Estaŕıa aproximadamente entre −7.6% y 45.2%.

(b) No se puede calcular con la información disponible.

(c) Estaŕıa aproximadamente entre 27.5% y 40.7%.

(d) Estaŕıa aproximadamente entre −58.9% y −5.1%.

22. (Problema 2) A la vista de los resultados presentados en la SALIDA 7, tomando las esti-
maciones más apropiadas del modelo (*), considere las siguientes afirmaciones acerca de la
diferencia en la elasticidad del gasto en alimentación respecto al gasto total entre aquellos
hogares en los que el marido tiene titulación universitaria y aquellos hogares en que el marido
no tiene titulación universitaria:
(i) Es estad́ısticamente distinta de cero al 1% de significación.
(ii) Es estad́ısticamente distinta de cero al 5% de significación..
(iii) Es estad́ısticamente distinta de cero al 10% de significación.

(a) Las tres afirmaciones son ciertas.

(b) Solamente (iii) es cierta.

(c) Solamente (ii) y (iii) son ciertas.

(d) Las tres afirmaciones son falsas.
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23. (Problema 2) Según el modelo de la SALIDA 1, la estimación del coeficiente de la variable
LGT es:
(i) Significativo y positivo con un nivel de confianza del 90%.
(ii) Igual a 0.518.
(iii) No podemos calcular el valor exacto con la información proporcionada.
De las tres afirmaciones realizadas:

(a) Solamente (i) es correcta.

(b) Solamente (iii) es correcta.

(c) Solamente (i) y (ii) son correctas.

(d) Solamente (i) y (iii) son correctas.

24. Sea el siguiente modelo
Y = α + βX + u,

donde u = Xε. Sabe que se cumple que E(ε|X) = 0 y V (ε|X) = V (ε) = σ2. Considere las
siguientes afirmaciones:
(i) El estimador MCO de β es inconsistente porque u depende de X.
(ii) El supuesto de E(ε|X) = 0 es suficiente para saber seguro que X es independiente en
media de u.
(iii) Como V (ε|X) = V (ε) = σ2 sabemos que al menos NO hay un problema de
heterocedasticidad.

(a) Solamente (i) es correcta.

(b) Solamente (ii) y (iii) son correctas.

(c) Solamente (iii) es correcta.

(d) Solamente (ii) es correcta.

25. Sea el siguiente modelo
Y = α + βX + u

donde u = Xε. Sabe que se cumple que E(ε|X) = 0. Considere las siguientes afirmaciones:
(i) No sabemos si hay un problema de heterocedasticidad o no, porque no nos han dicho que
V (ε|X) = V (ε) = σ2.
(ii) En este caso la forma normal de calcular la varianza del estimador MCO no es correcta
porque con la información dada sabemos que los errores serán en general heterocedasticos.
(iii) Haya o no haya heterocedasticidad, el estimador MCO de β de este modelo es inconsis-
tente en cualquier caso.

(a) Solamente (i) es correcta.

(b) Solamente (ii) y (iii) son correctas.

(c) Solamente (i) y (iii) son correctas.

(d) Solamente (ii) es correcta.
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26. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 1 y el gráfico 1:

(a) Está claro que NO hay autocorrelación en los residuos.

(b) El coeficiente de autocorrelación residual de orden 1 es aproximadamente igual a 0.32.

(c) El coeficiente de autocorrelación residual de orden 1 es aproximadamente igual a 0.84.

(d) Está claro que NO hay autocorrelación de los residuos positiva.

27. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 1 y el gráfico 1:

(a) La variable VM(-1) no es relevante para explicar la inversión en el modelo estimado
en la SALIDA 1.

(b) Al estar el Durbin-Watson cerca de 0, parece que no hay autocorrelación en los residuos.

(c) Suponiendo normalidad, El contraste de significación conjunta (F-statistic) śı es fiable
en la SALIDA 1.

(d) No podemos estar seguros de si la variable VM(-1) es o no significativa en el modelo

estimado en la SALIDA 1.

28. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 2 y el gráfico 2:

(a) La autocorrelación de los residuos es claramente negativa.

(b) El coeficiente de autocorrelación residual de primer orden es aproximadamente 0.41.

(c) Los residuos son, en este caso, independientes, al estar centrados en 0.

(d) La autocorrelación de los residuos es mayor en la SALIDA 2 que en la SALIDA 1.

29. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 2 y el gráfico 2:

(a) No existe autocorrelación residual en la SALIDA 2. Lo que pasaba en la SALIDA 1 es
que la omisión de la variable t estaba generando TODA la autocorrelación.

(b) Los valores de los coeficientes estimados en la SALIDA 2, no son fiables al existir
autocorrelación en los residuos.

(c) Los errores estándar de los parámetros de la SALIDA 2 están bien calculados.

(d) Los valores de los coeficientes estimados en la SALIDA 2, śı son fiables en la medida

en que sólo queda autocorrelación en los residuos.

30. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 3:

(a) El primer y el segundo retardo no son significativos.

(b) No hay autocorrelación residual de orden 1 y 2.

(c) Con la información de la SALIDA 3, solamente podemos saber si los retardos (1 y 2)
de los residuos son individualmente significativos pero no si lo son conjuntamente.

(d) El contraste de significación conjunta del primer y del segundo retardo de los resid-

uos indica que son significativos, por lo que hay autocorrelación residual de primer y
segundo orden en la especificación de la SALIDA 2.

31. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 4:

(a) La variable valor de mercado retrasada, VM(-1), es significativa al 5%.

(b) La SALIDA 4 no es fiable, ya que los coeficientes estimados son idénticos a los de la
SALIDA 2.

(c) El R2 de la regresión NO explica ni el 1% de la varianza de la inversión en la empresa.

(d) La variable tendencia, t, NO es significativa.
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32. (Problema 1) A la vista de la SALIDA 4:

(a) NO es normal que la desviación t́ıpica de la variable dependiente (48.58) de la regresión
sea mayor que el error estándar de la regresión (24.98) .

(b) En base a la evolución de los residuos del gráfico 1 es extraño que la variable tendencia,
t, tenga signo positivo.

(c) El Durbin-Watson de la regresión estimada por Newey-West debe ser el mismo que el

estimado por mı́nimos cuadrados ordinarios (MCO).

(d) El R2 ajustado suele ser mayor que el R2 sin ajustar. Esto no se verifica en el caso de
la SALIDA 4 debido a la autocorrelación.

33. (Problema 1) Si la especificación de la SALIDA 4 se estimase con datos trimestrales, en
vez de con datos anuales, el retardo de truncamiento de la formula de los errores estándar de
Newey-West debeŕıa:

(a) Disminuir.

(b) El retardo de truncamiento de Newey-West no depende del tipo de datos que tengamos
porque está siempre fijo.

(c) Aumentar.

(d) No cambiar.

34. (Problema 1) Utilizando los resultados apropiados, ante un incremento del valor de mercado
en el año pasado de 1 millón de dólares, la inversión variaŕıa en promedio, a un nivel de
confianza del 10%:

(a) Aproximadamente entre 4900 y 51100 dólares.

(b) Aproximadamente entre 6550 y 49450 dólares.

(c) Aproximadamente entre 9850 y 46150 dólares.

(d) Aproximadamente entre −5900 y 79900 dólares.

35. (Problema 1) Utilizando los resultados apropiados, considere las siguientes afirmaciones
acerca del efecto del valor de mercado del año pasado sobre la inversión:
(i) Es significativo al 1%.
(ii) Es significativo al 5%.
(iii) Es significativo al 10%.

(a) Solamente (i) es cierta.

(b) Las tres afirmaciones son falsas.

(c) Solamente (ii) y (iii) son ciertas.

(d) Solamente (i) y (ii) son ciertas.

36. (Problema 3) Utilizando el concepto de correlación, los precios de las manzanas normales y
de las manzanas ecológicas de la muestra:

(a) Tienen una relación positiva.

(b) Con la información proporcionada en el enunciado del problema y en las estimaciones
(f1), (f2) y (f3) no podemos decir nada sobre la correlación entre esos dos precios.

(c) No están correlacionadas.

(d) Tienen una relación negativa.
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37. (Problema 3) Si además de la información proporcionada en el enunciado del problema y en

las estimaciones (f1), (f2) y (f3) supieramos que V̂ (ecoprc) = 2 (utilizando el śımbolô para
denotar momentos estimados), entonces:

(a) Ĉ(ecoprc, regprc) = 1.3747

(b) Ninguna de las otras respuestas es correcta.

(c) La información adicional proporcionada en el enunciado de esta pregunta no se necesita

para calcular que Ĉ(ecoprc, regprc) = 0.2376.

(d) Necesitamos la matriz de la varianzas y covarianzas de las estimaciones de (f2) para

poder calcular Ĉ(ecoprc, regprc).

38. (Problema 3) Las variables ecoprc y regprc son significativas en la ecuación (f2) y sin
embargo no han sido incluidas en la ecuación (f3). Esto puede ser debido a que:

(a) difprc seŕıa endógena con respecto a esas otras dos variables y si las incluimos habŕıa
que estimar usando variables instrumentales.

(b) Ninguna de las otras respuestas es correcta.

(c) Como por definición la correlación entre difprc y ecoprc es exactamente igual a 1 y la
correlación entre difprc y regprc es exactamente igual a -1, no necesitamos incluirlas
en la regresión, pues ya sabemos que los coeficientes estimados serán igual a −2.926 y
2.926.

(d) Una función de demanda que incluyera esas tres variables estaŕıa incorrectamente

especificada.

39. (Problema 3) Con las estimaciones realizadas se quiere contrastar la siguiente hipótesis nula:
si los distribuidores de manzanas normales reducen el precio en un euro, los distribuidores de
manzanas ecológicas mantendrán constante su demanda si también reducen el precio en un
euro. Considere las siguiente afirmaciones:
(i) Las hipótesis nula y alternativa las definiremos en base a los efectos marginales de ecoprc
y regprc que surgen de interpretar la regresión (f2) por lo que para realizar el contraste
necesitaremos la matriz de varianzas y covarianzas de las estimaciones de (f2).
(ii) La hipotesis alternativa se puede definir en base a la función de demanda que se ha
estimado en (f2) (ecocan = β0 + β1ecoprc + β2regprc + ε) como H1 : β1 + β2 > 0.
(iii) La hipotesis nula se puede definir en base a la función de demanda que se ha estimado
en (f2) (ecocan = β0 + β1ecoprc + β2regprc + ε) como H0 : β1 + β2 = 0.

(a) Solamente (i) es correcta.

(b) Solamente (iii) es correcta.

(c) Solamente (ii) y (iii) son correctas.

(d) Solamente (ii) es correcta.
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40. (Problema 3) Con las estimaciones realizadas se quiere contrastar la siguiente hipótesis nula:
si los distribuidores de manzanas normales reducen el precio en un euro, los distribuidores de
manzanas ecológicas mantendrán constante su demanda si también reducen el precio en un
euro. Considere las siguiente afirmaciones:
(i) Podemos realizar el contraste y la conclusión es que no podemos rechazar la hipótesis nula
al 5%.
(ii) Podemos realizar el contraste utilizando el estad́ıstico de la F cuyo valor aproximado es
0.058.
(iii) Podemos realizar el contraste y la conclusión es que rechazamos la hipótesis nula al 5%.

(a) Solamente (i) es correcta.

(b) Ninguna de las afirmaciones es correcta, porque necesitamos más información para
poder realizar el contraste.

(c) Solamente (iii) es correcta.

(d) Solamente (i) y (ii) son correctas.
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